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LA INFLUENCIA DE SAVONAROLA  
EN LA «DEVOTA EXPOSICIÓN  

DEL PSALMO MISERERE MEI DEUS»  
DE JORGE DE MONTEMAYOR1

Blanca Vizán Rico

Universidad Autónoma de Barcelona

L a filiación directa entre el Miserere de Montemayor y el de 
Savonarola no ha sido puesta en duda desde que así lo reveló 
y cimentó Bataillon en 19522. Otros estudiosos han revisado la 

cuestión desde enfoques diversos y, en lo esencial, todos han concluido 
que Montemayor construyó su exposición sobre el Miserere a partir de las 
meditaciones de Savonarola3. En esta comunicación pasaremos por las 
hipótesis y conclusiones sostenidas hasta el momento sobre el asunto, 
procurando dar una visión de conjunto, de modo que surjan algunos de 
los puntos débiles, se cubran lagunas y se abra camino para nuevas apro-
ximaciones. Nos interesa particularmente examinar la cuestión desde los 
parámetros de la teoría de la censura, para alcanzar en trabajos futuros una 

	 1.	 Este trabajo se inscribe en el proyecto «Poéticas cristianas y teoría de la censura 
en el s. XVI (II)», nº FFI 2009-10704 del Ministerio de Ciencia e Innovación (España), 
dirigido por María José Vega.
	 2.	 Bataillon (1936a).
	 3.	 Creel (1981), O’Reilly (2000), Benavent (2003 y 2004) y Rodríguez Gómez 
(2004), Esteva de Llobet, (2006).
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descripción más minuciosa de los entramados ideológicos y las prácticas 
censoras, del control y la evasión. 

Breve noticia editorial

Partiendo pues de la certeza de la influencia, nos interesa revisar, aun 
de forma somera, el marco editorial y de circulación de textos en que el 
contacto pudo darse. Las obras de Savonarola, traducidas o no al castellano, 
circularon por la Península desde muy pronto y algunas, como la expo-
sición que tratamos, resultaron auténticos éxitos4. La primera traducción 
castellana de ésta es la publicada en Alcalá de Henares en 1511 por el 
Cardenal Cisneros5. Rápidamente se suceden otras y algunas notables se 
dedican a miembros destacados del cuerpo dominico6; pero a partir de 
1530 desciende el flujo de obras savonarolianas y las ediciones comienzan 
a presentar con discreción el nombre del autor, la fecha de publicación 
e, incluso, el nombre del editor, camuflándolos u omitiéndolos. En 1547, 
el ambiente se relaja de nuevo y hacia 1550 las traducciones de las expo-
siciones de los salmos vuelven a hacerse muy populares. 

Mucho más delimitada está la trayectoria editorial del Miserere de 
Montemayor. Hay constancia de que en 1552 este solicitó permiso para la 
publicación de su obra poética en la villa de Medina del Campo. Se conserva 
también un testimonio notarial de la aprobación, del mismo lugar y año, 
firmado por el obispo de Salon y abad de Medina del Campo, Diego Ruiz 
de la Camara, y fray Pedro de Alconada, fraile del convento dominico de 
San Andrés el Real; pero el texto no llegó a publicarse, siendo en vano la 
declaración del dominico, que había dicho: «no ver cosa sospechosa en 
las sobredichas obras e ser todo ello católico lo que en lo espiritual fabla 
y poderse ymprimir syn sospecha ni calunya alguna»7. 

	 4.	M oltó Hernández (2004) advierte, no obstante, de la necesidad de estudios 
comprehensivos.
	 5.	 Bataillon (1973: 94-95) y Moltó Hernández, (2004: 257) para la posibilidad de 
una edición previa.
	 6.	 Bataillon (1973: 94-95). 
	 7.	 Archivo de Simancas, Cámara de Castilla, 1326. Cf. Esteva de Llobet (2006: 
4-5).
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Por otro lado, se sabe de la existencia de un pliego suelto inédito 
datado en 1552 titulado Cancionero de las obras de devoción de Jorge de Monte 
Mayor, en el que se menciona un examen a cargo de los inquisidores de 
la villa de Valladolid y una licencia obtenida en 15528. En el prólogo del 
mismo, Montemayor se anticipaba a las críticas por componer versos 
con temas devotos: 

Y digo esto, Ilustrissimos Señores, por lo que dirán los que en metro me 
vieren escrevir cosas de la sagrada escriptura, teniendo para sí que muy 
más agradables fueran para sus dañados gustos y livianas opiniones si 
fueran de amores prophanos que en ser amores divinos9.

Sin embargo, a pesar de la aprobación de 1552, la obra no se publicó en 
España y no sería impresa hasta dos años más tarde, en 1554, en Ambe-
res. Esta primera edición recoge las dos vertientes poéticas de la obra 
de Montemayor, Obras de amores y Obras de devoción, bajo el título de Las 
Obras10. En 1558, se publica de nuevo la obra poética de Montemayor 
en Amberes, pero en esta ocasión por separado, resultando: el Segundo 
Cancionero y el Segundo Cancionero Espiritual 11. En la dedicatoria «Al muy 
magnífico Señor Ierónimo de Salamanca» Jorge de Montemayor arroja 
luz sobre sus consejeros en espiritualidad: 

Después de haber, muy magnífico Señor, trabajado muchos días en 
este libro y comunicado lo que en él hay con muchos teólogos, assí en 
estos estados de Flandes como en España, especialmente en el colegio 

	 8.	 Dirigido a los Ilustrísimos Señores Don Manrique de Lara y Doña Luysa de 
Acuña, Duques de Nájera. Habría sido el anteproyecto de la parte de las Obras dedicada 
a las Obras de devoción, Esteva de Llobet (2006: 7).
	 9.	 Dupont (1973: 54-55).
	 10.	 González Palencia (1932: 24) recoge la existencia de una edición incompleta, 
acaso anterior, de las Obras de amores.
	 11.	 La mayor parte de las obras de devoción que contiene el Segundo Cancionero Espiri-
tual estaban ya incluidas en las Obras; así y todo, el autor introdujo algunas composiciones 
nuevas: pequeñas piezas devotas y morales. Además, quedaron fuera la Exposición sobre 
el Pater Noster y los Autos. La licencia de impresión rezaba: «El privilegio: Aprobación 
deste libro: Isti libri pleni pietate et Sanctus adhortationibus compositi Hispanice Per 
georgium [gaeorgium] de Monte Mayore poterunt secure praelo commiti, nihi enim 
continent quod catholicae doctrinae adversetur. Anno 1557. Ita est Almeras Canonicus 
Antuerpiensis. Anno 1557».
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de San Gregorio de Valladolid, que así en sciencia como en exemplo ha 
siempre en nuestra Europa florecido12. 

En 1559, el Índice de Valdés prohibió toda la obra devota de Jorge de 
Montemayor13.

Estudio formal. La alteración del modelo

La exposición que hace Montemayor sobre el Miserere es, en efecto, un 
comentario al salmo LI en que David pide perdón y misericordia por su 
pecado de adulterio. El autor recoge y comenta con detalle cada versículo del 
salmo apoyándose en referencias vetero y neo-testamentarias14. Podemos 
reducir a dos modalidades las formas en que la alteración del modelo se 
concreta: pasajes que se omiten, bien se sustituyan o no, y pasajes que se 
añaden en sustitución o no de otros. Una y otra son a veces, en efecto, 
complementarias, aunque no siempre. Asimismo, son interesantes las 
variaciones tipográficas y de orden, dependientes de condicionantes como 
la cuestión editorial y el género, pero no exentas de significación.

En líneas generales, el texto de Montemayor sigue el mismo orden que 
el de Savonarola; no obstante, difiere en las subdivisiones y en la presen-
tación. El lector que se enfrenta a la versión del Miserere de Savonarola lo 
hace a un texto en prosa en que normalmente se resaltan las palabras tradu-
cidas del salmo. La Exposición de Montemayor, por el contrario, presenta 
una serie de veinte apartados, denominados «cánticas» en la edición de 
1554 y «omelías» en la de 1558. Cada una de estas está encabezada por 
un versículo del salmo en latín bajo el cual facilita una traducción caste-
llana. A continuación, se dispone la interpretación del sentido espiritual 
del versículo en forma de poema en endecasílabos sueltos. Respecto al 
contenido, la similitud de ambos textos es más que notable y los juicios 

	 12.	 Esteva de Llobet (2006: 164).
	 13.	 Bujanda (1984). Actualmente, se conservan escasos ejemplares del Segundo 
Cancionero Espiritual. Existen copias en la Biblioteca Nacional de Madrid, de Lisboa y de 
París, en el catálogo de la British Library de Londres y en el British Museum de Londres. 
	 14.	 Esteva de Llobet (2006: 126-137) da cuenta al detalle de las referencias al 
Antiguo y Nuevo Testamento presentes en todas las composiciones del Segundo 
Cancionero Espiritual. 
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aventurados acerca de su relación devienen definitivos cuando se constata 
que, en los pasajes en que la meditación savonaroliana difiere de la Biblia, 
la exposición de Montemayor opta por seguir la del Frate. 

De entre los fragmentos eliminados cabe destacar, por las implica-
ciones que conlleva, la eliminación de una parte del siguiente verso de 
Savonarola: «quita de mi todo temor, porque la perfecta caridad fuera de 
sí echa todo temor» (III, nota v. 52), que en la exposición de Montemayor 
queda: «Quita de mí, Señor, la culpa toda; / no dejes de quitar también 
la pena» (III, vv. 51-52)15; con lo que desaparece la referencia al amor 
libre de miedo que Savonarola había expresado de forma abierta. Como 
es sabido, antes de la Reforma, diversos escritores consideraron indigno 
dedicarse a Dios por miedo al infierno, idea que fue recogida tanto por 
los alumbrados de Toledo como por los Protestantes. En lo sucesivo la idea 
comenzó a levantar sospechas y el Concilio reforzó la validez del amor 
originado en el miedo (si bien no llegó a negar su imperfección). De modo 
que estaríamos, en este caso, ante una adecuación a los requisitos de la 
época, en lo que se refiere a teología y control ideológico. 

De los casos en que Montemayor omite una parte y la sustituye por 
otra, resaltamos el que recoge las circunstancias terribles en las que el 
dominico compone: en una celda pendiente de ser ejecutado (I, vv. 1-12). 
En su lugar, Montemayor opta por unos versos en los que se ha visto 
una reminiscencia de las Coplas a la muerte de mi padre de Jorge Manrique: 
«Mi ánima caýda se levante/ mi coraçón defuncto resuscite» (I, vv. 1-2)16. 
Algunos han sugerido que el cambio responde a la necesidad de oscurecer 
el origen del texto, por una inminente actuación inquisitorial. Sin embargo, 
O’Reilly ha propuesto recientemente una explicación distinta basándose 
en que el cambio no habría sido suficiente para disimular la deuda con 
Savonarola. Desde el campo de la estética y la poética religiosa, encuentra 
una justificación verosímil en la idea preceptiva de que el resultado de la 
imitatio no debe ser una mera copia del modelo, sino una obra distinta con 
una intención propia. Así, la ausencia de referencias históricas y biográficas 

	 15.	 Estas referencias y siguientes según la edición de O’Reilly (2000).
	 16.	 Bataillon (1936a: 7), Damiani (1984: 27-30), Esteva de Llobet (2006: 452, n. 
3) y O’Reilly (2000: 32). Ha ayudado a ver el parecido razonable saber que Jorge de 
Montemayor compuso también dos glosas a las Coplas que fueron muy apreciadas.
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habría liberado el texto de la limitación de un enclave individualizado, lo 
que facilitaría el acceso y la apropiación del mismo por parte de los lectores.

Se omiten y se sustituyen también las menciones de Savonarola a frai-
les, obispos y monjes, que suponen una crítica a aquellos cuya devoción 
es solo externa. La opción de Montemayor, que, a primera vista, puede 
parecer mucho más discreta, resulta incluso más comprometida, como ha 
señalado O’Reilly17. Así, pues, al dejar en manos de todos los creyentes por 
igual el ofrecimiento de sacrificio y no establecer las distintas categorías 
correspondientes a los cargos eclesiásticos, entra en conflicto con la visión 
tradicional de la función del clero. No obstante, y, aunque el intento se le 
volviera en contra, estamos, sin duda, ante una huella textual del trabajo 
de recorta y ordena que el poeta llevó a cabo a fin de anticiparse al censor. 

Otro tipo de retoques, según la distinción propuesta, son los que 
suponen un añadido de materia al texto18. Algunos implican un cambio 
significativo de sentido, atribuible a factores ideológicos y de búsqueda 
de afinidad con ciertas tendencias teológicas. Tal es el caso del pasaje en 
que Montemayor matiza una cita de San Pablo (Rm 15:4) añadiendo la 
expresión «fe formada» (XII, 141-147), que lo diferencia del correspon-
diente pasaje de Savonarola (f.12r). Con este inciso, Montemayor recoge la 
conclusión tridentina que obligaba a vincular la fe a otra virtud teológica19.

Asimismo, es significativo que Montemayor añada en un pasaje de 
Savonarola (f. 16v) una referencia explícita a la confesión auricular. En 
efecto, es conocida la oposición que surgió en el seno de la Reforma 
respecto a este sacramento y el apoyo que obtuvo, por contra, de parte 
del concilio de Trento20.

	 17.	 O’Reilly (2000: 13) y Bataillon (1936a: 10).
	 18.	 Ascienden al número aproximado de 230 líneas, según el estudio de O’Reilly 
(2000). La mayoría desarrolla temas teológicos latentes en el trabajo de Savonarola; otros, 
explicitan referencias a las Escrituras.
	 19.	 «Fe formada» es un término escolástico que hace referencia a una fe completada 
por la caridad, de ahí el uso que hace de ella Montemayor.
	 20.	 Que la tuvo en cuenta en sus decretos sobre justificación de 1547 y sobre el 
sacramento de la penitencia en 1551. 
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Entramado ideológico

1. La traducción del salterio como herramienta devota
La disposición novedosa que da Montemayor al texto, subdividiéndolo 
en «cánticas» u «omelías», encabezadas por los distintos versículos del 
salmo, en latín y traducidos, sugiere casi la idea de una guía de lectura. Esta 
pretensión entroncaría con la necesidad manifestada innumerables veces 
de guiar a los lectores en la interpretación espiritual de los salmos. Ya hacía 
tiempo, en efecto, que las corrientes renovadoras en España promovían 
recuperar el sentido espiritual de los salmos21 y hacía tiempo también 
que circulaba por el territorio la traducción castellana del Enchiridion de 
Erasmo: «Mejor te sabrá y mejor provecho te terná el entendimiento de 
un versico, si quebrada la cáscara, sacares el meollo de dentro y rumiares 
bien en él, que si todo el psalterio sacases de boca, solamente atendiendo a 
la letra»22. Prueba del vivo interés que suscitaban los salmos en el período 
que nos ocupa es el considerable número de traducciones editadas entre 
1529 y 1559. Asimismo, puede suponerse que la acogida que tuvo en la 
Península la meditación de Savonarola sobre el Miserere se debió, en parte, 
a este interés que había por los salmos23.

La poda de referencias a la figura de Savonarola pudo tener que ver, en 
efecto, con un intento por convertir su comentario sobre el Miserere en una 
especie de guía espiritual, favoreciendo la identificación de los lectores con 
un autor implícito y facilitando así un auto-examen devoto. No obstante, 
pensamos que la explicación hallada en la presión que ya se intuía que 
ejercería la institución censora no puede ni debe ser descartada todavía.

	 21.	 O’Reilly (2000: 18).
	 22.	 Erasmo (1971: 139).
	 23.	 De todos modos, conviene distinguir entre las obras sobre el salterio de la época. 
La aproximación de Montemayor diverge de la tendencia humanista de acudir a los textos 
en hebreo, que produjo tan notables resultados de parte de Juan de Valdés y, después, 
Arias Montano y Luis de León, entre otros. Y se inserta más bien en la tradición basada 
en el Salterio Galicano de San Jerónimo, usado en la liturgia pública de la iglesia. Tiene, 
así pues, un precedente en Juan del Encina y sucesores en Juan de la Cruz y Lope de 
Vega. 
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2. Los preceptos de la imitatio
Sea como fuere, es muy probable que, en algún grado, subyazca una 
intención de diferenciarse del modelo de imitación. Por eso nos interesa 
pararnos brevemente en la idea poética de imitación en que podría inser-
tarse la exposición de Montemayor.

 El humanista valenciano Juan Luis Vives identificaba como una de las 
claves para una práctica de la imitatio exitosa el obtener un texto con una 
intención propia, renovado24. La importancia de este matiz cobra sentido 
cuando se maneja que, en líneas generales, la imitatio en el siglo xvi podía 
suponer, sin problemas, una cercanía tal entre el modelo y la nueva crea-
ción que apenas se veían diferencias.

En el caso que nos ocupa, se percibe, casi a primera vista, que la deuda 
es grande, si bien es cierto que el nombre del autor del modelo se omite en 
todo momento, así como el pasaje en que aquel mencionaba las circunstan-
cias en que lo escribió, como hemos visto. En cuanto al resto de la obra, la 
traducción, unida a la limitación espacial que supone el verso, condiciona 
algunas de las alteraciones efectuadas, normalmente referentes a pequeñas 
variaciones de vocabulario o de construcciones; aunque también hemos visto 
cambios atribuibles a imperativos teológicos o a tendencias estéticas. Aparte 
deben estudiarse las implicaciones ideológicas que estos cambios suponen, 
fruto de los procesos intelectuales, conscientes o inconscientes, del autor 
pero, sobre todo, de la vida textual de las ideas y de los grupos de lectores 
potenciales que pudieron acceder a la obra en el tiempo y lugar estudiados.

3. El beneficio de Cristo
Es por eso que, en el intento por sacar a la luz estos hilos conductores 
de ideas, se ha señalado la afinidad de la exposición sobre el Miserere de 
Montemayor con los temas del beneficio de Cristo. En efecto, parece que el 
tratamiento de estos se expandió rápidamente en España entre 1530 y 1559 
y las obras de autores como Juan de Ávila, Luis de Granada y Bartolomé 
Carranza experimentaron un viraje, abriéndose a nuevas temáticas como la 
justificación por la fe y la gratitud por los beneficios de la Pasión de Cristo25. 

	 24.	 O’Reilly (2000: 15-16).
	 25.	 Paralelamente se extendió la tendencia en Italia: en el círculo napolitano de Juan 
de Valdés y entre los cardenales spirituali relacionados con Gasparo Contarini y Reginald 
Pole. En 1543 fue publicado de forma anónima el tratado titulado Beneficio di Cristo. 
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El Miserere de Montemayor fue escrito y publicado en este período y, 
según parece, una parte de los añadidos podrían encajar en esta tendencia. 
Así, Montemayor subraya la noción de que la justificación de un pecador 
no viene por las buenas obras sino por la gracia (XIX, 74-87). Noción 
que aparece difusa, sin embargo, en la exposición de Savonarola (20r). 
Asimismo, Montemayor refuerza la idea de que la gracia de la salvación es 
segura para un pecador cuya fe es verdadera. En el pasaje en que Cristo 
perdona a María de Betania: «quando dezías: «Tu fe, muger, te salva./ Ella 
sola fue causa de tu gloria,/ella te da el perdón y vete en paz» (IX, 29-31). 
El calificativo «sola», añadido por Montemayor, señala la fe como la única 
causa de la salvación, algo que en Savonarola queda abierto: «Tu fe te salvó. 
Ella fue causa de tu salud, ella te procuró el perdón. Vete en paz» (9r).

También potencia Montemayor la gratitud por la salvadora Pasión 
de Cristo y es precisamente este tema el que probablemente acapara el 
contenido del mayor número de añadidos26. La existencia de diversos 
pasajes en que se observan este tipo de correcciones, que redirigen de 
forma bastante clara el comentario sobre el Miserere hacia los temas del 
beneficio de Cristo, lleva, evidentemente, a pensar que no se trata de un 
asunto de azar, sino de un trabajo más o menos meditado. La técnica por 
la que en algunos casos, como hemos visto, se introducen los cambios, 
es discreta pero certera; no obstante, el texto adquiere una dimensión 
considerablemente distinta de la de su predecesor. 

Otra cosa es ya el estudio de cómo pudo influir esto en la recepción que 
tuvo la obra. En efecto, si tiramos más del hilo que seguíamos podemos 
encontrar filiaciones más alejadas pero también más comprometidas: el 
origen del género del beneficio de Cristo es, cuanto menos, controvertido. 
Bataillon lo describió como la herencia espiritual del erasmismo, del que 
habría nacido en la década de 1520; pero esta hipótesis no ha convencido 
a una buena parte de los historiadores. Una de las causas de la discrepancia 
es la certeza de que un denominador común de los textos afines al beneficio 
de Cristo es la importancia otorgada a la doctrina de la justificación por 
la fe, considerada, cuando procede, una de las claves para la reforma de 
la Iglesia. El investigador Dermot Fenlon, y otros después, han vincu-
lado este punto con Lutero y no con Erasmo, planteando que hubo un 
momento en que los humanistas se vieron forzados a elegir entre la sola fide 

	 26.	 XIII, 42-49; XIII, 68-70, 139-142; XV, 27-30; XVI, 53.
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de Lutero y la philosophia Christi de Erasmo, lo que obligaría a la revisión 
de la influencia de las ideas de Lutero en España27. 

4. Erasmo y Lutero
Es posible, por tanto, que la preocupación inquisitorial por la difusión 
de las ideas protestantes no fuera del todo infundada; pero, al menos en 
el caso que nos ocupa, es cierto que algo sí que tuvo que ver el conoci-
miento de la obra erasmiana. A primera vista, hay bastantes rasgos en la 
exposición de Montemayor de la espiritualidad de Erasmo. Tanto es así 
que, en 1940, Américo Castro, al margen de la propuesta de Bataillon, 
defendió esta filiación28. Y es posible que Castro no anduviera del todo 
desencaminado. En realidad, se ha hablado en diversas ocasiones de la 
compatibilidad de las influencias de Savonarola y Erasmo en la Castilla 
del siglo xvi. Bataillon, incluso, sostuvo que la recepción de la traducción 
castellana de la exposición de Savonarola allanó el camino para la posterior 
recepción de los escritos de Erasmo, especialmente sus tratados sobre 
espiritualidad y oración (entre otros, el Enchiridion militis christiani). No 
obstante y obviamente, hay rasgos que las distinguen. 

Pero si, aunque sean distintas, pueden verse aspectos compatibles, 
¿qué habrá que decir de la relación entre Savonarola y Lutero? En palabras 
de este, la exposición de Savonarola era «un ejemplo puro y maravilloso 
de la enseñanza de las Escrituras y la devoción cristiana»; y no solo eso, 
sino que, como se recordará, se refirió a él como un antecesor, por su 
interpretación de la importancia de la fe, que habría mostrado: «qué nula 
es la gloria de las obras a los ojos de Dios y que necesaria es una fe sola 
y sólida (sola et solida fides) en la gracia de Dios»29.

Montemayor, por su parte, no solo no suprimió las referencias que 
de forma más o menos implícita pueden verse en la meditación de Savo-
narola a este tipo de fe, sino que las hizo explícitas, como hemos visto 
en el pasaje en que añadió a «la fe» el adjetivo «sola». De esta forma, se 
aprecia en la exposición de Montemayor una cercanía a la doctrina de la 
justificación por la fe luterana cuanto menos llamativa. Y, respecto a su 

	 27.	 Fenlon (1974); Gilly (1982) y Tellechea Idígoras (1986).
	 28.	 Castro (1949).
	 29.	 Cf. O’Reilly (2000: 10), que cita el prefacio de la edición latina del Miserere que 
Lutero auspició en 1523.
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conocimiento directo de los escritos de Lutero, el asunto se desconoce, 
y se intuye bastante complicado; pero no le habría sido imprescindible si 
contaba con otras fuentes.

Conclusiones

Se ha dicho que la espiritualidad erasmiana pudo llegar a Montemayor a 
través de fray Luis de Granada, cuya pista nos interesa además porque ha 
sido considerado heredero de la espiritualidad savonaroliana30. Aparte de 
la rápida difusión que tuvieron las obras de fray Luis, la hipótesis de que 
Montemayor recibiera de él el ideario del Enchiridion de Erasmo e, incluso, 
cierta predisposición hacia Savonarola se apoya en la evidencia de su 
contacto con la comunidad del monasterio de San Gregorio en Valladolid.

Otra de las figuras cuyo pensamiento teológico ha sido relacionado 
con el ideario espiritual de Jorge de Montemayor es la del arzobispo de 
Toledo Bartolomé Carranza, que posee la rara virtud de facilitarnos el 
estudio de la justificación censora. Esto es así porque ha quedado cons-
tancia de algunos de los argumentos esgrimidos en su contra. El flujo 
de su espiritualidad habría llegado a Montemayor de nuevo a través del 
monasterio dominico de San Gregorio. Algunos de los puntos comunes 
entre ambas religiosidades, que ya hemos visto en el caso de Montemayor 
y que fundamentaron la acusación a Carranza son: la importancia otorgada 
a la gracia de Dios31, el agradecimiento por el beneficio de Cristo32 y la 
defensa de la doctrina de la justificación por la fe sola.

La viva actividad espiritual del monasterio dominico de San Gregorio 
ha sido considerada un auténtico foco de difusión de tendencias reformistas 
y de apertura, de ahí la importancia del vínculo que menciona Montemayor. 
No obstante, la realidad doctrinal del mismo no estaba unificada y muchos 
estudiosos han trazado la convivencia en él de dos facciones enfrentadas, 
los seguidores de Carranza, como fray Luis de Granada, y los de Melchor 
Cano. En repetidas ocasiones, se han señalado las rivalidades personales 

	 30.	 En tanto teólogo unificador de las espiritualidades antigua y moderna en España. 
Bataillon (1936); Huerga (1994: t.I, 47-48); Benavent (2004: 289). 
	 31.	 Caballero (1871: 595-596). Cf. Creel (1981).
	 32.	 Caballero (1871: 570). Cf. Creel (1981).
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como la causa última de la tendencia ideológica de la censura, pero, por el 
momento, nos inclinamos a pensar que el peso de estas rencillas, si bien 
existió, fue moderado33.

Probablemente sea un hecho, eso sí, que las razones que la Inquisición 
dio para la censura de los escritos de autores como Bartolomé Carranza 
y Montemayor no se corresponden necesariamente con las motivaciones 
reales. En el caso de la censura de la obra espiritual de Montemayor, no 
obstante, no existen materiales documentales, hasta donde se conoce, en 
los que la Inquisición establezca una justificación específica. Y, aunque 
podemos hacernos una idea a través del paralelismo de su espiritualidad 
con la de Bartolomé Carranza, nos falta todavía acudir a las considera-
ciones generales expuestas en el índice inquisitorial de Valdés.

En efecto, la obra devota de Montemayor fue incluida en el índice 
como: «Obras de George de Monte mayor, en lo que toca a devocion 
y cosas Christianas». También se prohibía, como se sabrá, la posesión y 
venta de obras de, entre otros, Erasmo, Savonarola, Bartolomé Carranza, 
fray Luis de Granada, o Lutero34. De entre las explicaciones generales 
que se dan en el Índice, podemos resaltar las siguientes, colocadas bajo 
la letra T de la sección española:

Todos y qualesquier libros en romance, y en cualquier lengua vulgar 
que sean, que tuvieren Prologos o Epistolas o Prohemios o Prefacios; 
o Summarios o Annotaciones o Addiciones o Declaraciones o Reca-
pitulaciones o Interpretaciones o Paraphrases o qualquier otra cosa 
de qualquier de los Hereges contenidos en este Cathalogo o de otros, 
herejes qualesquier.
Todos y qualesquier Sermones, Cartas, Tractados, Oraciones, o otra qual-
quier escriptura escripta de mano que hable o tracte la sagrada escriptura 

	 33.	 El biógrafo de Melchor Cano José Luís Novalín, entre otros, ha señalado que 
la elaboración del Índice general del inquisidor Valdés giró en torno al deseo que tenía 
aquel, censor oficial, de condenar los Comentarios sobre el catecismo christiano de Carranza. 
En efecto, debió de haber una parte de persecución personal en este aspecto.
	 34.	 El Índice de 1559 solo incluyó de forma explícita de las obras de Girolamo 
Savonarola la Exposición del Pater Noster. Hay indicios, no obstante, que llevan a pensar 
que la entrada de la página 41: «Exposición sobre el Psalmo, Miserere mei Deus, y cum 
inuocarem, del mesmo Erasmo» se refiere en realidad a la meditación sobre el Miserere 
de Savonarola. En cualquier caso esta no se reimprimió desde entonces. 
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o de los Sacramentos de la Sancta madre Yglesia y religion Christiana, 
por ser artificio de que los herejes usan para comunicarse sus errores35.

Al final de la sección castellana del Índice encontramos otras prescripcio-
nes de tendencia similar. No hay duda de que algunos de estos criterios 
afectan a la obra devota de Montemayor: las referencias a «recapitulaciones, 
o interpretaciones, o paraphrases»; «oraciones o cualquier otra escrip-
tura... que... tracte la sagrada escriptura... y religion Christiana»; «algunos 
pedaços de Euangelios... y otros lugares del nuevo testamento en vulgar 
castellano...» y es por eso que no resulta sorprendente su inclusión en el 
Índice de Valdés ni que, décadas después, en 1583, volviera a ser prohibida 
su lectura por el de Gaspar de Quiroga. 

Para terminar, si hay algo que del estudio de todo este proceso de 
creación, publicación y censura de la obra de poesía espiritual de Jorge de 
Montemayor pueda extraerse es la complejidad y mezcla de los idearios 
espirituales de las personalidades e instituciones de su entorno. Las tenden-
cias individuales, los influjos del exterior, los avances en la espiritualidad, 
así como el aumento progresivo de la intensidad de los peligros, ayudaron 
a configurar un panorama extensísimo de discursos y subdiscursos, a veces 
latentes, otras más explícitos, que reptaban y se engullían unos a otros sin 
dejar apenas huella de las fronteras que, supongamos, los podrían haber 
separado en un principio. La lectura y la recepción parcial de algunos de 
los autores, así como las concreciones personales en cuanto a buenas 

	 35.	 Bujanda (1984: 547). Asimismo, al final de la sección castellana del Índice 
(Bujanda, 1984: 552-553)se indica la prohibición de:
	«Los libros de romance y Horas sobredichas se prohiben porque algunos dellos no 
conviene que anden en romance, otros porque contienen cosas vanas, curiosas y apocrifas 
y supersticiosas, y otros porque tienen errores y Heregias.
	Y porque ay algunos pedaços de Evangelios y Epistolas de sant Pablo y otros lugares 
del nuevo testamento en vulgar castellano, ansi impressos como de mano, de que se han 
seguido algunos inconvenientes, mandamos que los tales libros y tractados se exhiban y 
se entreguen al Sancto officio, agora tengan nombre de autor o no, hasta que otra cosa 
se determine, en el consejo de la S. Gen. Inquisicion.
	Por tanto se manda, so pena de excomunión, a todas las personas de qualquier estado o 
condicion que sean, que en viniendo a su noticia, que en algun libro, de latin o romance 
o de otra qualquier lengua ay doctrinas falsas, malas o sospechosas, den luego noticia 
dello a los Inquisidores y sus commissarios para que se provea lo que convenga».
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relaciones y enfrentamientos, se sumaron a todo ello, causando que las 
visiones fueran aún más sesgadas y eclécticas, y, de resultas, complicando 
más si cabe la labor del investigador.

Muchos autores, digamos, católicos y reformistas vieron como su via 
media en el lenguaje y el pensamiento se volvía más difícil de sostener a 
medida que avanzaba la década de 1550.

La exposición sobre el Miserere de Jorge de Montemayor alteró en 
algunos pasajes el modelo de Savonarola, al que por lo demás fue bastante 
fiel. A la luz de las implicaciones que supusieron estos cambios ―algunos 
de ellos, a primera vista, imputables a un esfuerzo por eludir la censura, 
pero muchos, sin embargo, potenciadores y clarificadores de las ideas 
de espiritualidad renovadora semi-latentes en el texto savonaroliano―, 
entendemos que su finalidad bascula entre los discursos de la poética de la 
imitación; el modo ideal de lectura de los salmos, acorde a su importancia 
espiritual; la temática de hitos teológicos como el beneficio de Cristo, 
la justificación por la fe o la gratitud por la gracia divina; y la actuación 
inminente de la institución censora.
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