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CODICOLOGTA Y EDICION DE TEXTOS. DESARROLLO METODOLOGICO! (Gemma Avenoza)

A FINALIDAD FUNDAMENTAL de la filologia es editar los textos: es decir, interpretar
los testimonios y proporcionar a los lectores un documento accesible y fiel al original.
Para comprender y editar los textos el fildlogo acude a numerosas técnicas:

— Aprende a leer los documentos, acudiendo a las ensenanzas de la paleografia.

— Aprende a interpretar los cédigos lingliisticos en los que se expresan, apoydndose
en la lingtiistica histérica.

— Estudia textos contempordneos, atendiendo a fenémenos de intertextualidad y a
interferencias entre géneros literarios.

— Toma una cierta perspectiva de historia literaria, porque también debe tener en
cuenta la tradicién en la que la obra se enmarca.

1. Estainvestigacion se inscribe en las actividades desarrolladas dentro del proyecto BITECA financiado
por el MCyT FFI2008-03882 con aportacién de fondos FEDER.
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— Acude a los libros de historia generales, a los estudios particulares sobre una zona
o comunidad vy, si le es posible, a los registros documentales cercanos al ambiente
en el que la obra se cre6 y difundié.

— Analiza, por fin, las técnicas de edicién mds apropiadas para abordar el tipo de
obra que tiene entre manos y toma una serie de decisiones que condicionaran defi-
nitivamente el producto que llegara a las manos del lector, basindose en toda la
informacién anterior.

Paleografia, historia de la lengua, historia de la literatura, historia social y cultural,
critica textual, etc. son disciplinas en las que se apoya el editor y, desafortunadamente no
siempre son suficientes para dar respuesta a las preguntas que el texto plantea y que en
ocasiones son fundamentales para explicar, editar y entender las obras*:

— ¢Quién lo escribié?

- ¢Cuéndo?

— ¢Por qué?

— ¢Para quién?

- ¢En qué circunstancias?
- ¢En qué ambiente?

Son preguntas que a cualquier editor le gustaria responder de forma fehaciente y que
en algunas ocasiones —las menos— se explicitan en los colofones o en los textos prelimi-
nares que acompafian a las obras, pero ni siquiera en los mas completos se nos dan todas
las claves para entender la realizacion de la obra o, al menos, estas no quedan al descu-
bierto si acudimos solamente a las herramientas a las que antes hemos aludido.

Lo que nos queda es el testimonio, la fuente primaria y podemos examinarla a través
de la metodologia codicoldgica. Estos estudios se iniciaron de forma mds o menos sistema-
tica después de la segunda guerra mundial, de la mano de Charles Samaran y de otros inves-
tigadores que basaron sus trabajos en cddices pertenecientes a ambientes altomedievales y
a tipologias librarias y paleogrificas estrechamente vinculadas a los scriptoria mondsticos.
Evidentemente, el mundo mondstico era un mundo mads estructurado, con pautas que se
seguian con fidelidad, porque la escritura era la labor del monje y el monje rezaba. La
plegaria debia ser perfecta. A partir de ahi podemos seguir la evolucidn del arte de realizar
los libros y de la preparacion de los soportes de la escritura, desarrollindose una metodo-
logfa y unas técnicas de observacién y estudio de los ejemplares que a menudo, atin sin
considerar el texto de la obra que se transmite, aporta informaciones valiosas sobre ella.

Quien desee iniciarse en las técnicas de andlisis codicoldgico puede acudir a los manuales
de Ruiz (1988; 2002) o Lemaire (1989), o a la coleccién de ensayos reunida por Géhin (2005),
como guias bésicas que llevardn a la consulta de revistas como Scriptorium, Manuscripta,

2. Téngase en cuenta que estas lineas no estan escritas para uso de codic6logos experimentados, sino para
servir de gufa a aquellos fildlogos que deseen aproximarse a esta metodologia. No pretendemos, por lo tanto, reali-
zar un despliegue de erudicién ni abordar exhaustivamente los problemas metodolégicos y la bibliografia que se
les ha dedicado.

3. Tanto en el volumen dirigido por Géhin (2005) como en el manual de Ruiz (2002) cada uno de los capi-
tulos se cierra con una bibliografia escogida que puede servir de guia a los que se inicien en la codicologia.
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Quaerendo, Gazette du livre médiéval, etc., a las obras publicadas en colecciones como
«Bibliologia» y «Codicologica» o a la lectura de los ensayos de L. Gilissen, Ch. Samaran,
Ch.-M. Briquet, G. Piccard, A. Derolez, D. Muzerelle, P. Ouy y otros tantos eruditos que
han marcado las pautas del desarrollo de esta disciplina. Todas estas innovaciones meto-
doldgicas no han caido en saco roto en la Peninsula Ibérica, aunque muchos de los estu-
dios que han tratado aspectos codicolégicos han estado estrechamente vinculados a los de
contenido paleografico; asi hemos podido seguir el magisterio de M. C. Diaz y Diaz, de
A. A. Nascimento, de A. M. Mundé o de O. Valls, y ya entre las generaciones mds recientes,
las aportaciones de J. Alturo, de F. Gimeno Blay, de A. Montaner y, modestamente, del
grupo de investigadores de BITECA entre los que se encuenta quien firma estas lineas.

Durante casi medio siglo los codic6logos han discutido sobre el nombre de su disci-
plina, las metodologias mds apropiadas para el estudio de los manuscritos, el alcance y la
validez de los estudios cuantitativos y se han ensayado aproximaciones de todo tipo que
han llevado al investigador que se enfrenta hoy en dia con un manuscrito medieval a
disponer de conocimientos sobre cudl fue su génesis, que ni soid con conocer hace unas
pocas décadas.

No deseamos entrar aqui en divagaciones sobre cuestiones terminolégicas o sobre la
validez de unos métodos de anilisis por encima de otros, sino que acudiremos a un ejemplo
de la aplicacion de la metodologia codicoldgica a un manuscrito que nos ocupa en estos
momentos, la copia dnica del Curial e Giielfa conservada en la Biblioteca Nacional (ms.
7950). Es una obra que se ha estudiado desde numerosisimos puntos de vista: histérico,
lingiiistico, intertextual y también codicoldgico, destacando el magistral estudio de Perarnau
(1992). Los investigadores de BITECA trabajamos en el cddice entre los afios 2000 y
2001 y recientemente hemos retomado aquel anélisis al completarse la restauracién a la
que se someti6 el volumen, aplicindole un cuestionario mds detallado del que empleamos
generalmente con los manuscritos. De este examen han surgido nuevos datos acerca de la
materialidad del volumen sobre los que reflexionar y que nos aportan informacién sobre
la peripecia que vivié el cédice poco después de completarse su copia y sobre el ambiente
en el que se conservd. No habriamos podido llegar a plantear estas hipétesis sin la ayuda
de un examen codicoldgico en el que se han tenido en cuenta, entre otras cosas, la plura-
lidad de ambientes, lenguas y culturas que convivieron en la Corona de Aragén durante
la Edad Media (¢f. Avenoza 2012, en prensa).

Observaciones desde el punto de vista de la constitucion material y del orden de los pliegos

Primera observacién: las signaturas de cuaderno del manuscrito son de dos tipos:

— difieren en forma: «primero, segundo» frente a «.iij., iiij», etc.;

— difieren en lengua: «castellano o aragonés», como preferia pensar Perarnau,
frente al uso de los referentes numéricos para el resto de la signaturas y del cataldn
como lengua del texto;

— difieren en su posicidn en la pdgina: las dos primeras (las andmalas) estin mads
cerca del margen inferior de la caja que las demds.
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¢ Qué significa esto? Considerado aisladamente puede parecer un mero entretenimiento
de observador de manuscritos, pero disponemos de algunos datos:

— el manuscrito fue reencuadernado hacia 1500 (Herndndez Garcia y Ruiz de Elvira,
2002)

— la técnica empleada evidencia la intervencién de un encuadernador conocedor de
las técnicas drabes peninsulares

— algunos de los documentos que reforzaban el interior de las cubiertas contienen
referencias a la corte de Juan II de Aragén

— el volumen estd formado por pliegos de papel de distinta marca de agua, previa-
mente pautados acudiendo a métodos propios del mundo de los notarios y que
son materiales sobrantes de otros trabajos profesionales, reutilizados para realizar
esta copia

— al encuadernarse por primera vez se igualaron los pliegos recortindolos y las signa-
turas de cuaderno de los dos primeros pliegos desaparecieron. Cuando el dete-
rioro de la cubierta llevé a su sustitucién por otra nueva, una mano muy cercana
a la que copié el texto, o tal vez la misma, repuso las signaturas que ordenaban
los pliegos, de forma que el encuadernador no tuviera duda alguna sobre la dispo-
sicién de los cuadernos.

Noétese pues: 1) la aparicién del castellano (o del aragonés) en las signaturas de los dos
primeros pliegos nos lleva a considerar que esa seria la lengua del encuadernador; 2) la
cercania de la scripta de estas notas a la letra del texto; 3) que en los cuadernos se utilizan
técnicas de pautado propias de los ambientes cancillerescos o notariales y 4) que se empled
material de refuerzo de las cubiertas documentacién propia de la corte catalano-aragonesa,
que era itinerante.

La conjuncién de todos estos elementos apunta a que el Curial se mantuvo durante
bastante tiempo —el suficiente para que sus cubiertas originales se deterioraran— en el mismo
ambiente en el que fue compuesto y que fue reencuadernado en zona aragonesa, en la que
se conoce la existencia de centros de cultura mudéjar, lo que explicaria las particulari-
dades de la encuadernacién —hibridismo de usos drabes con latinos— sefialadas por Herndndez
Garcia y Ruiz de Elvira (2002).

La codicologia atin puede ensefiarnos mds cosas sobre la peripecia de este manuscrito
unico y para ello serd necesario profundizar en la investigacion. Tal vez asi podamos
identificar el itinerario por tierras catalano-aragonesas que siguié el copista o uno de los
primeros poseedores del manuscrito del Curial y comprender mejor la génesis de la obra
0, incluso, acercarnos a la personalidad de su autor.
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Invitacion al estudio

La literatura de la Edad Media hispanica debe estudiarse de forma interdisciplinaria y
no solo desde un punto de vista metodoldgico, sino también cultural y lingtistico y esa
fue fundamentalmente la razén por la que propusimos a la organizacién de este congreso
la presentacion de un panel sobre «Codicologia y edicién de textos» y hoy hemos reunido
aqui estudiosos de codicologia occidental, hebrea, drabe y aljamiada. Del didlogo y de las
aportaciones que puedan hacerse desde nuestros campos de estudio surgirdn nuevas
propuestas y renovadas lecturas de los textos.

PAPEL MOJADO Y ATRIBUCION DE UN POEMA: EL EJEMPLO DE UN CANCIONERO CATALAN
DEL SIGLO XV* (Anna Alberni)

«Quello che & sicuro e palpabile, in filologia, sono i manoscritti». Esta conocida frase
de Gianfranco Contini podria resumir entre otras cosas lo que les voy a contar en los
préximos diez minutos: un modesto ejemplo de cémo el examen de los manuscritos 7-8
de la Biblioteca de Catalunya (Canconer Vega-Aguilé) —un examen brutalmente archivis-
tico, si me permiten—, ha contribuido a restaurar la secuencia de una obra compleja como
un cancionero misceldneo, alterada durante el proceso de su transmision. Esta reconstruc-
cién implica la propuesta de recolocacién de un folio y la hipétesis de atribucién a Melcior
de Gualbes de un poema acéfalo hasta hoy considerado anénimo (Palays d’onor), cosa que
permite editarlo mejor. Un nuevo ejemplo, pues, de como la codicologia puede ser un
instrumento util al servicio de la filologfa.

El documento

El Cangoner VeAg es un gran cancionero de aproximadamente 400 folios repartidos
en dos volimenes manuscritos. Fue copiado entre los afios 1420-1430 en un entorno proba-
blemente notarial o de cancilleria muy préximo a la corte de Barcelona de los primeros
reyes de la dinastia Trastimara. El manuscrito estd formado por dos tomos en papel que
habian constituido un tnico volumen. Ya desde su entrada en la BC los catdlogos regis-
tran dos cddices, los mss. 7 y 8, aunque no sabemos en qué momento el manuscrito fue
dividido. Tanto la escritura como las marcas de agua del papel se pueden datar en los
primeros afios del siglo Xv. Se observan tres sistemas de foliacién, todos con errores y
discontinuidades que ha habido que corregir para reconstruir la secuencia de los folios.

El cancionero no contiene indice ni tabla de composiciones. Si esta tabla existid, se ha
perdido con el primer cuaderno del manuscrito. El libro, pues, es acéfalo: faltan los primeros
18 folios, o sea todo el primer cuaderno —de 8 bifolios— mds los dos primeros folios del
segundo, que es el primero que se conserva. La ausencia de un indice de contenidos capaz

4. Este trabajo forma parte de los proyectos FFI2009-10065 La poesia francesa en las cortes de la Corona
de Aragon: verso y formas de transmision, y ERC StG 24100 The Last Song of the Troubadours.
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de indicar la estructura perdida del cancionero plantea problemas graves para la compren-
si6n del manuscrito y su proyecto editorial. Y es justamente ahi donde la foliacién antigua
se convierte en el hilo de Ariadna que permite restaurar el orden original del libro.

Escritura e impaginacion

La factura del manuscrito es muy modesta, sin ornamentacién, sin capitales historiadas,
sin color. Tan solo las iniciales de estrofa o cobla son algo mdis grandes que el resto. Esto
es tipico de los cancioneros catalanes del XV, en general documentos muy pobres. En
realidad el VeAg parece ser fruto de la iniciativa personal de un amateur de poesia que
trabajé en solitario, no el producto de un taller organizado, como es el caso del més antiguo
Sg (BC, ms. 146). Y sin embargo hay que decir que el copista de VeAg fue un profesional
de la copia, tal vez un notario o un escribano: esto se percibe en el ductus regular de la
letra, una gética cursiva catalana tipica de los registros de cancilleria, y en la impaginacion
de todo el documento, que es de una gran homogeneidad.

Ademds, hay ciertos detalles que revelan que se trata de una copia. Este es un elemento
importante para interpretar el cancionero. Por ejemplo: hay un bloque de seis poesias de
trovadores que ha sido copiado dos veces por error, sin variantes textuales pero con dife-
rencias en el orden de las piezas. En general, a parte los errores de transcripcion, lo que
nos indica que el manuscrito es una copia es la no coincidencia entre cuadernos y secciones:
ningln fasciculo empieza con la obra de un poeta, no se percibe ningiin programa edito-
rial en que los cuadernos reflejen el orden o las partes del cancionero.

Accidentes materiales

El manuscrito ha sido reencuadernado por lo menos una vez, y ha sufrido el efecto
devastador de la humedad; esto explica los epitetos Poeta mullat y Poeta remullat que un
lector con sentido del humor anoté en los primeros folios de cada volumen, con letra que
parece del siglo xviil. Estos accidentes materiales han alterado la forma original del manus-
crito: en consecuencia, el cancionero tiene el aspecto de una compilacién desordenada, sin
criterio en la secuencia de los textos. Pero el andlisis codicolégico ofrece elementos sufi-
cientes para lanzar una hipdtesis de reconstruccion fascicular que permite restaurar el orden
perdido del libro de poesia.

Hipétesis de reconstruccion fascicular

En el primer folio del segundo volumen del cancionero (f. 1 del ms. 8), que estd seve-
ramente mutilado, se lee un poema acéfalo y sin ribrica que empieza con las palabras
Palays d’onor: es el primer hemistiquio de un decasilabo incompleto que damos como
incipit de un texto tradicionalmente considerado anénimo (Riquer, 1944; Bohigas, 1988).
Pero si comparamos la mancha de humedad de este primer folio del ms. 8 con las manchas
que se ven en los folios precedentes y posteriores, queda claro que esta primera hoja del
manuscrito estd fuera de lugar. La misma observacién elemental muestra que este folio se
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puede recolocar en otro fasciculo: en concreto, en el tltimo cuaderno del ms. 7, al prin-
cipio de la pequena seccién del poeta Melcior de Gualbes, que empieza en el f. 165r del
ms. 7. La hipétesis es la siguiente: que el poema Palays d’onor, sin ribrica atributiva y
muy borrado por la mancha de humedad, podria ser en realidad otra pieza hasta hoy no
identificada de Melcior de Gualbes, el primer poeta italianizante de la lirica catalana, segtin
Marti de Riquer.

Los argumentos a favor de esta propuesta son ante todo codicoldgicos y paleogrificos,
pero también textuales —se explican con detalle en Alberni, 2002-. Argumentos codicold-
gicos: el f. 1 del segundo volumen, que contiene el poema Palays d’onor, se ha roto justa-
mente en el lugar donde el f. 165 del ms. 7 presenta la mancha de humedad mds intensa;
la forma redondeada de la mancha es la misma, y ademds, hay un rastro de gusano que
traspasa las hojas de todo este cuaderno del manuscrito.

Hay también argumentos paleogrificos a favor de esta hipétesis de recolocacion:
tanto en el folio 1 recto-verso del ms. 8 —donde estd el poema Palays d’onor— como en el
folio 165 del ms. 7 —donde se encuentra el primer texto atribuido de Melcior de Gualbes,
Pus me suy mes en 'amorosa questa—, una mano mds reciente de tipo humanista ha marcado
todas las cesuras de los versos. El detalle es significativo por su cardcter excepcional: en
este cancionero hay solamente cuatro piezas mds asi puntuadas para indicar la pausa después
de la cuarta silaba tdnica, y son textos afiadidos por otras manos al corpus original del
libro —el sirventes de Joan Ramon Ferrer, ff. 98r-100r del ms. 7, y las composiciones anadidas
por una segunda mano al final del ms. 8. Estas cesuras son pues otra prueba de la conti-
glitddad de los dos folios antes de la encuadernacién actual.

Conclusion

Cuanto se acaba de exponer permite sostener que el folio 1 del ms. 8 habia formado
parte del fasciculo 13 del ms. 7, el Gltimo del volumen, y que alli este folio ocupaba la
posicién immediatamente anterior al folio 165, el primero que se conserva de este pliego
tan maltrecho.

La nueva colocacién del folio tiene dos consecuencias a destacar:

1) En primer lugar, permite restaurar el dltimo cuaderno del ms. 7, un fasciculo
importante porque representa el nexo entre los dos volimenes y como tal es la
llave de la reconstruccién codicoldgica de todo el manuscrito.

2) En segundo lugar, la nueva posicion de este folio redimensiona el contenido
textual de una seccién del cancionero y aporta argumentos a favor de la atribu-
cién al poeta Melcior de Gualbes de una pieza tradicionalmente considerada
anénima —que ademds es una de las primeras composiciones liricas en catalin
donde se aprecia la influencia del dolce stil novo. Una poesia que se encamina
hacia un mundo poético distinto del trovadoresco, como explic6 hace afios Marti
de Riquer (1954-1956). Pero en este punto, en el umbral de la edicién y el anilisis
del texto, la llamada filologia material debe dejar paso a la filologia sin mds, que
al fin y al cabo es de lo que habla la vieja frase de Contini.

227



AVENOZA, ALBERNI, DEL BARCO, MARTINEZ DE CASTILLA & SORIANO ROBLES

FL ESTUDIO CODICOLOGICO Y LA TRANSMISION DE TEXTOS HEBREOS MEDIEVALES® (Javier
del Barco)

Hoy se admite uninimemente que los procesos de produccidn, uso y circulacién de
los cédices medievales en sus contextos histéricos y socioculturales solo se pueden entender
abordando el estudio de los manuscritos de una manera individual y global. Tal estudio
debe basarse en un riguroso examen codicoldgico y paleogréfico, asi como en el anlisis
del contenido y en la reconstruccién de la historia del texto que el manuscrito vehicula.
En este sentido, el manuscrito se entiende, por una parte, como soporte y transmisor del
conocimiento, y por otra, como un objeto material de usos variados a lo largo del tiempo®.
Un estudio global del manuscrito nos ayudard, por tanto, a comprender los procesos de
produccién y uso del manuscrito como objeto material, asi como el contexto histérico,
social y cultural en que se leyeron y transmitieron las obras contenidas en el cédice.

A continuacién ofreceré el caso particular de un manuscrito en cuyo estudio se han
aplicado los principios metodolégicos que acabo de mencionar, y que reflejan la practica
actual en el drea de la codicologia hebrea.

El cédice del que vamos a tratar aqui es una misceldnea reunida en el manuscrito 5474
de la Biblioteca Nacional de Espafia’. Obra de un tdnico copista, este manuscrito, del
siglo X1v, contiene la traduccidn al hebreo de varias obras de geometria atribuidas a Euclides,
entre ellas los Elementos, las Ofrendas, el Libro de las perspectivas y el de los Aspectos. El
codice también incluye el Libro de las esferas de Teodosio, Sobre las figuras esféricas de
Mileo y Sobre la esfera movil de Autdlicos.

La traduccién al hebreo del libro Sobre la esfera movil de Autdlicos, realizada del drabe
por Ya‘aqob ben Makir ibn Tibbon, es la obra de la que tenemos menos ejemplares. Se
conserva en cinco manuscritos, aunque ademds del de la BNE solo uno, el de la Biblio-
teca Apostélica del Vaticano, estd datado en el siglo x1v o xv8. Como aquel, también el
del Vaticano es de mano sefardi, y contiene, ademds de la obra de Autélicos, una copia
del Libro de las perspectivas y otra del de los Aspectos, ambas de Euclides. Estas dos
obras de Euclides se encuentran una tras la otra en seis de los siete manuscritos en los
que aparecen, lo que indica que era costumbre copiarlas asi, por lo menos en la tradicién
sefardi, puesto que el dnico manuscrito en el que no aparecen juntas es en uno askenazi
del siglo Xv, que se conserva en la Biblioteca Nacional de Austria en Viena.

Ademis de las Ofrendas, el Libro de las perspectivas y el de los Aspectos, de Euclides,
solo el manuscrito de la BNE contiene, ademas, los Elementos, del mismo autor. De la

5. Esta contribucién se ha desarrollado en el marco del proyecto INTELEG, dirigido por Esperanza
Alfonso y financiado por el European Research Council a través del programa «Ideas» del VII Programa Marco.

6. El manuscrito medieval es un objeto a la vez tnico y multiforme, con varias funciones: didéctica, esté-
tica, histdrica y politica. Por esa razén hay que afrontar su estudio de manera global, examindndolo desde todos los
aspectos, a la vez como objeto material, como soporte del texto y como testigo histérico; ¢f. P. Géhin (ed. 2005: 6).

7. Descripcién en Del Barco (2004: n°® 113).

8. Datos del catdlogo online del Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts de la Jewish National and
University Library de Israel.
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traduccién hebrea de esta obra se conservan numerosas copias’, pero solo el cédice de la
BNE contiene juntas todas las obras que hemos mencionado ademis de los Elementos. Sin
embargo, el examen codicolégico del manuscrito nos lleva a pensar que esa excepciona-
lidad no es tal, puesto que creemos que esta tltima obra no formaba parte, originalmente,
del mismo manuscrito que el resto de obras.

La copia de los Elementos de Euclides ocupa en el manuscrito de la BNE los ff. 1 a
190, y es una copia incompleta a la que le faltan 11 folios al comienzo. Pero lo que mis
nos interesa es examinar el final de esa obra, y el inicio de la que le sigue. El final de los
Elementos estd en el f. 190v, en el que encontramos un colofén que reproduce el de la
traduccién original de Moseh ibn Tibbon. A continuacién, en el f. 191r, encontramos el
inicio del Libro de las esferas de Teodosio, comenzando un cuaderno nuevo que ademds
lleva signatura de cuaderno no correlativa con el anterior, ya que la signatura que aqui
encontramos vuelve a ser ’alef, que es la primera letra del alfabeto hebreo y que indica,
por tanto, el cuaderno 1 de un cédice. Esta obra de Teodosio comienza acéfala, y el
hecho de que falten folios al comienzo de ese cuaderno, en concreto dos, refuerza la teoria
de que en algiin momento ese era el comienzo de otro manuscrito!®.

El orden de las obras en el propio cédice parece también sefalar en esa direccién. Como
hemos mencionado, la primera obra que encontramos son los Elementos, de Euclides,
seguida de los tratados de Teodosio y Mileo, tras los cuales volvemos a encontrar tres obras
de Euclides. En el caso de que todas estas obras hubieran sido copiadas con la idea de
pertenecer a un mismo cédice, parece logico pensar que las de Euclides se habrian copiado
juntas, y no separadas por obras de otros autores.

El estudio de las manos que glosan el texto constituye otro elemento que vuelve a indi-
carnos la posibilidad de que fueran en origen dos manuscritos distintos lo que hoy es uno
solo. En el libro de los Elementos, hallamos con frecuencia glosas al margen que no aparecen
en el resto de las obras. En esas glosas se distinguen tres manos diferentes, dos sefardies,
de escritura cursivall, de una fecha cercana al momento de la copia, y una italiana, semi-
cursiva, del siglo Xv o XVI.

Uno de los poseedores italianos se vio en la necesidad de glosar el texto en algunos
lugares en los que las glosas originales no le parecian ya suficientemente claras'?. Pues bien,
ninguna de estas manos, ni las dos sefardies, ni la italiana, aparecen en el resto de las
obras de este manuscrito. Esto, junto a los otros elementos a los que acabamos de hacer
referencia, nos hace pensar que los Elementos no se encontraba originalmente en el mismo
codice que el resto de las obras, y que fuera ya probablemente en Italia que ambos manus-
critos llegaran a unirse en un mismo volumen.

9. Segun los datos del catdlogo online citado en la nota anterior, se conservan 24 copias de las dos traduc-
ciones hebreas medievales.
10. La pérdida de folios al comienzo y al final de los manuscritos es habitual, puesto que suelen ser las
partes mas hojeadas y por tanto las mas expuestas a la desencuadernacién.
11. Laterminologia y categorizacién de las escrituras hebreas medievales es la establecida por Beit-Arié (1981

v 1992).
12. Un ejemplo claro lo encontramos en el {. 551, donde bajo una de las glosas originales, encontramos una
nota afiadida en escritura italiana semicursiva que dice: («esta explicacién no se

entiende suficientemente»).
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El manuscrito estd falto del final y no contiene ningtin colofén que se refiera directamente
al copista ni a la fecha de la copia. A pesar de ello, un examen paleogrifico comparativo
de este manuscrito con el de Paris, BNF, ms. Héb. 684! parece ofrecer similitudes en la
escritura, en la disposicién de la pdgina, y en la decoracién de los titulos, lo que puede
indicar que ambos manuscritos son obra de dos copistas de la misma escuela, o incluso
del mismo copista. En ambos casos se utiliza una escritura sefardi semicursiva muy pare-
cida, unos titulos en letra cuadrada en tintas roja y azul, y una disposicién de la pdgina
similar, lo que parece indicar efectivamente que ambos manuscritos proceden de la misma
mano o del mismo taller. Si admitimos que ambos cddices pueden haber sido copiados en
un dmbito cronoldgico y geogréfico parecido, esto situaria el cdice de Madrid en la segunda
mitad del siglo X1v. En esta época la juderia mallorquina daba muestras de una gran vita-
lidad en el cultivo de las ciencias, la filosofia, la astronomia y la cartografia. No es de
extrafiar, por tanto, que varios manuscritos con obras de ciencia griega fueran encargados
y copiados precisamente en ese momento en el contexto de las comunidades judias del
Reino de Mallorca. Entre esos manuscritos se encontrarian la copia de los Elementos,
otro cédice con el resto de las obras contenidas en el cédice de Madrid, y el de Paris.

En definitiva, de este manuscrito podemos decir que las obras que lo componen no
formaban originalmente un cédice. Los Elementos por un lado, y el resto de las obras por
otro formaban probablemente dos manuscritos diferentes, copiados hacia la mitad del siglo
X1V en Mallorca por copistas de la misma escuela o quizd por el mismo copista. En el
siglo XV o ya en el siglo XvI, el manuscrito que contenia los Elementos llega a Italia, donde
uno de sus propietarios anota el texto y copia un pequefio glosario en el que traduce al
italiano, con letras hebreas, los términos geométricos mds comunes en la obra!*. Poco
después, quizd por orden del mismo propietario, se unen bajo una misma encuadernacién
los Elementos y el resto de obras que en la actualidad se encuentran en el cédice de Madrid,
sin duda por ser obras temdticamente relacionadas y por estar copiadas por el mismo
escriba.

Este caso particular muestra la necesidad de combinar el anilisis codicolégico con el
estudio de la transmisién textual para comprender los complejos procesos culturales e inte-
lectuales alrededor de los cuales se copiaban y se usaban los manuscritos medievales. Solo
asi seremos capaces de delinear los contextos socioculturales en los que se producian
estos artefactos, y las razones de su uso y transmisién a lo largo de los siglos.

13. Este manuscrito, copiado en Mallorca por Salomén ben Isaac ben Moisés ibn Farhi en 1352, contiene
la version hebrea del Méreh nebiikim de Maiménides y un vocabulario filoséfico de Samuel ibn Tibbon;
véase Zotenberg (1866: n°® 684); Beit-Arié y Sirat (1972-1986 vol. I: 40); Sed-Rajna (1994: n° 137) y Garel (1991:
n° 18).

14. Madrid, BNE, ms. 5474, recto de la guarda de portada. El glosario incluye una veintena de términos
geométricos, es inédito y no habia sido identificado hasta la fecha.
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ASPECTOS CODICOLOGICOS EN MANUSCRITOS ARABES TARDIOS DE LA PENINSULA IBERICA
(Nuria Martinez de Castilla Mufioz)!?

Desde principios del siglo XVII se estan haciendo hallazgos de colecciones de manus-
critos drabes y aljamiados!® de los siglos Xv a xVII (especialmente del xvI) en los falsos
techos y muros de casas en diferentes puntos de Castilla y, sobre todo, Aragén!”. A propé-
sito del hallazgo de Pastrana, en 1622: «rompieron la pared y hallaron una pieca buena
con sus estantes y libreria muy bien encuadernada, y entre libro y libro sus papeles blancos,
todos en gran numero drabes. Hasta aqui me han dicho, y para sefias, un pedaco de hoja
de uno de buena letra [...]. Buen papel, parecen oraciones [...] tan costosos como escritos
todos a mano [...] libros en lengua ardbiga encuadernados» (Garcia-Arenal y Rodriguez
Mediano, 2010: 612).

Al querer ratificar que las descripciones de los cédices que nos proporcionan los docu-
mentos histdricos casi coetdneos, como el que acabamos de mencionar, son ciertas, tenemos
que acudir a esta ciencia auxiliar que es la codicologia, que nos permitird llevar a cabo
una descripcidn detallada sobre la materialidad del libro. Esta nos llevard, a su vez, a dos
vias de trabajo: por un lado, nos permitird plantear hipétesis sobre el estado original del
codice (en muchos casos se han perdido materiales a largo del tiempo y se han desorde-
nado en las encuadernaciones posteriores); pero también, por otro lado, esta denominada
arqueologia del libro hard posible que lleguemos a conclusiones de mds alcance en cuanto
al medio cultural e intelectual en el que se generaron y transmitieron estos manuscritos.

¢Qué casuistica material nos encontramos cuando nos referimos a la literatura alja-
miada? Se nos conservan aproximadamente 200 cédices, repartidos en diferentes biblio-
tecas espafiolas —principalmente— y extranjeras, publicas y privadas, que presentan una
tipologia muy variada: los hay que presentan formatos muy pequefios, en dieciseisavo,
hasta los que se presentan en folio mayor, siendo los mds comunes in octavo e in quarto;
puede tener tan solo un cuaderno de oraciones hasta 900 folios, ser de una sola mano o
de varias, con diferentes calidades; con diferentes grafias (drabe/latina) e idiomas. Del mismo
modo, los encontramos facticios, unitarios y, principalmente, miscelineos. Es decir, hay
cédices de muy distintas facturas, pero que se pueden dividir en dos grandes bloques:
copias personales —habitualmente se trata de cuentas, cartas, anotaciones breves (Montaner,
1988)—, y copias por profesionales o semiprofesionales —estd por ver qué si estos copistas
alternaban este trabajo con otro, como el de alfaquies 0 maestros de escuela— (Martinez de
Castilla, 2010). Me ocuparé de este ultimo tipo de copias, que son, por otra parte, la mayoria
de los codices conservados, centrindome principalmente en la coleccién de manuscritos
aljamiados proveniente de un hallazgo de Aragén conservada en la biblioteca Tomds Navarro

15. Esta contribucién se enmarca dentro del proyecto FFI12009-13847 Manuscritos drabes y aljamiados en
Madrid (I1).

16. Variante romance castellana con variable influencia del aragonés, escrito a mano principalmente en
caracteres drabes por mudéjares y moriscos, en las zonas de Castilla y Aragén, entre finales del siglo X1v hasta
principios del siglo XVIL.

17. Para mis informacién sobre los hallazgos y posesion de libros, véase Garcia-Arenal (2010: 57-71);
Cervera Fras (2010); Fournel-Guérin (1979: 243-245).
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Tomds, que alberga el Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas de Madrid!®.

Todos los c6dices aljamiados presentan, siguiendo con los hébitos drabes anteriores, el
texto a una sola columna, que ocupa el ancho de caja. Es habitual el empleo de una sola
tinta para el cuerpo del texto, pero para adornos entre capitulos, titulos, subcapitulos o
para marcar de forma especial una palabra o frase del texto, emplean otro color o un
trazo mds grueso, con o sin adornos. Este coloreado también lo tienden a emplear para la
vocalizacién del texto en drabe. Para marcar el cambio de capitulos, si no emplean ningin
tipo de cenefa, suelen dejar una linea en blanco.

Al habernos encontrado cuadernos en blanco, sabemos que la metodologia de trabajo
era la siguiente: se tomaba el papel, se plegaba en el formato elegido, muy probable-
mente en consonancia con los contenidos que iba a alojar ese cuaderno, y se pautaba.
El pautado que hemos encontrado es o bien a punta seca, principalmente marcando las
lineas de justificacion verticales; y la mastara, técnica que los moriscos deben también a
los manuscritos arabes, y que implica una mayor homogeneidad en el resultado que el
de la punta seca.

En cuanto al tipo de cuaderno, no hay una regularidad sistemaitica en este tipo de
cédices, ni siquiera dentro del mismo ejemplar, pero los sexternos y septernos son los
mds habituales. Cuando hay un cédice que presenta un alto porcentaje de empleo de un
mismo tipo de cuaderno, facilita la labor al investigador, ya que nos ayuda a identificar
los materiales que se han perdido como consecuencia de los avatares del manuscrito, asi
como nos permite en buena parte de los casos reordenar materiales que en muchos casos
ha sido descolocado, principalmente a la hora de su encuadernacién en el siglo X1x o
principios del xx.

Todos los manuscritos mudéjares y moriscos se copian en papel —exceptuando algtin
caso, documental, muy excepcional, de copia en pergamino!®. Muchos de ellos son papeles
filigranados, en buena parte con manos que sujetan flor o estrella, uvas, coronas u orbes
coronados de una cruz trenzada, cuyo ecuador ha sido desplazado hacia arriba hasta formar
una especie de luneta en la parte superior. En algunos casos también aparece una contra-
marca, aunque no es lo mds habitual. Muchos de los cédices presentan papel verjurado
sin filigrana o incluso papel drabe —oriental o sin filigrana—. Si bien estd muy extendida la
idea de que este papel sin filigrana deja de emplearse a finales del siglo x1v (Ruiz, 2002:
78), en las comunidades moriscas de la Peninsula sigue siendo vigente y, o bien puede
pensarse, como Carmen Hidalgo, que son resmas de papel sobrantes del pasado, o bien,
que hay una pequefia produccion casera de papel, con mds o menos sofisticacion, que
puede incluir forma —y de ahi la verjura—, pero no filigrana. Esta tipologia de papel que
nos lleva a prestar atencién a las diferencias que presenta con respecto a los usos pape-
leros de los coetdneos cristianos también se ve avalada por el hecho de que la posicién de

18. Estoy llevando a cabo el catilogo de los manuscritos aljamiados de esta institucién, que incluird un
apartado codicoldgico, y que se podrd consultar en red a partir de principios de 2011. A través del portal de la
biblioteca del CCHS también se podra tener acceso a la digitalizacion en color de todos los cédices drabes y alja-
miados procedentes del hallazgo de Almonacid de la Sierra.

19. La catalogacién de los manuscritos de esta institucién —con su apartado codicolégico—, asi como la digita-
lizacién de buena parte de los mismos estdn a disposicion de los investigadores en el portal de la biblioteca del CCHS.
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la filigrana no siempre coincide en el lugar en el que se uno se espera: es decir, en medio
de la hoja para los i folio; centrada en el pliegue para los in quarto, y en la parte supe-
rior o inferior del pliegue en los in octavo. En no pocas ocasiones, en los manuscritos
moriscos encontramos la filigrana en la parte exterior centrada de la hoja, lo que nos lleva
a pensar en una utilizacién y corte del papel a partir de lo que podriamos definir como
«retales», no como resultado de un corte ordenado y sistemdtico de las resmas de papel.
Este empleo arbitrario del papel también se da en comunidades drabes anteriores, en cédices
no muy valiosos.

Los reclamos, presentes en casi todos los cddices en el verso del dltimo folio de cada

cuaderno?®

, nos indican la necesidad de ordenacién de los cuadernos, probablemente con
el fin de encuadernarlos. En la mayoria de los casos, los cddices aljamiados se nos han
transmitido sin las cubiertas, pero tenemos varios casos de estructuras internas de encua-
dernacidn; es decir, se ven los nervios y las cadenetas en la parte del pliegue de los cuadernos,
que conforman el lomo. En buena parte del resto de los casos que no presentan esta estruc-
tura de encuadernacién, hallamos un hilo en el tercio superior y otro en el inferior cosido
desde la parte central del cuaderno, con el objetivo, probablemente, de mantener el correcto
orden de los bifolios que componen cada cuaderno. Las encuadernaciones que se nos han
conservado son en piel y en pergamino, y la mayoria de ellas son en cartera, con los nervios
visibles, caracteristica que las emparenta con la tradicidn cristiana, ya que una de las carac-
teristicas de la encuadernacién drabe es justamente la ausencia de estos nudos en el lomo?!.

Todas estas observaciones y conclusiones parciales nos llevan a pensar directamente
en copistas profesionales o semiprofesionales, que saben de las artes de libro, y que tienen
un aprendizaje tanto en los gustos estéticos y haceres drabo-andalusies como cristianos. Y
a partir de esta figura, solo podemos pensar en una formacién de copistas, y en un negocio
del libro en caracteres drabes que, aun habiendo sido promulgadas las prohibiciones de
posesion de libros en drabe y uso de la lengua, parece que era muy activo en la Peninsula

Ibérica del siglo xvI.

CODICOLOGIA Y EDICION DE TEXTOS. APORTACIONES RECIENTES Y EXPECTATIVAS DE
FUTURO?? (Lourdes Soriano Robles)

La codicologia es, cada vez mds, una herramienta indispensable para acercarnos a los
textos medievales. Y todas las intervenciones de este panel han mostrado cémo la edicién
de una obra medieval debe apoyarse en el estudio de la materialidad del cédice que la
transmite para un buen entendimiento del texto.

Ahora tenemos que recapitular y preguntarnos qué aspectos de la investigacion codi-
coldgica atin no hemos explotado suficientemente.

20. La mayoria de las ausencias podrian justificarse por guillotinado.

21. Enla actualidad, estoy realizando investigaciones sobre encuadernaciones moriscas, en relacién con la
tradicién rabe y cristiana.

22. Esta aportacion se ha desarrollado en el marco del proyecto BITECA (FF12008-03882), cofinanciado
con fondos FEDER.
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En el medievalismo hispanico, los trabajos de German Orduna (1982, 1991, 1992) fueron
de los pioneros, tras los de Diego Cataldn (1962), en aplicar la codicologia y la critica
textual a las obras medievales. Desde el SECRIT y la revista Incipit, Orduna demostré
c6mo el estudio de la collatio externa de obras en prosa extensas con una amplia tradicién
textual era un procedimiento utilisimo a la hora de establecer el stemma codicum.

Aunque la collatio externa no es propiamente un procedimiento codicoldgico, pues
corresponde a un examen de la ordinatio, al igual que la codicologia es una aproximacién
externa desde la materialidad de la composicién del cédice y ambos acercamientos tienen
un cariz mds objetivo que otros procedimientos de estudio aplicados al texto. Asi, el examen
codicoldgico, en especial de la fasciculacidn, de las estructuras, de los paratextos, y de todos
aquellos elementos en los que se observan errores en la constitucién formal del «objeto
libro», permiten detectar los problemas en la transmisién de una obra.

Para su estudio, Orduna desestimaba los cédices miscelineos que tan solo preservan
fragmentos o unos pocos capitulos de la crénica ayaliana, escogiendo aquellos manuscritos
que pueden incluirse en la tradicién que se inicia a principios del siglo Xv partiendo de
los originales del autor. Y este es otro punto sobre el que cabe reflexionar y que afecta a
la materialidad a la que nos enfrentamos: no podemos abordar del mismo modo el
estudio de un cédice unitario que el de un cédice facticio o misceldneo.

Jonathan Burgoyne (2003), tratando sobre el cédice de Puiionrostro (RAE, ms. 15),
abria su contribucién haciéndose eco de un hecho bastante frecuente entre los filélogos:
en mis de una ocasién nos hemos acercado al manuscrito miscelineo desde una perspec-
tiva editorial y reduccionista, pasando por alto el resto de scripta encuadernados junto al
que se deseaba editar, tritese de El conde Lucanor el Sendebar o el Lucidario.

La reflexién no era nueva: Francisco Rico (1997) ya habia realizado observaciones seme-
jantes sobre el codice misceldneo, frente al que transmite una obra tnica; el misceldneo no
es sencillamente un cajén de sastre donde se han compilado textos al azar, sino que el
compendio se ha efectuado con un propésito. Es evidente que no podemos obviar el anilisis
minucioso de la materialidad y constitucién del cédice: no podemos acceder a uno de los
textos sin tener presente el conjunto, porque de ese modo nos alejamos de la lectura que
el hombre medieval hizo de esa obra.

También Alan Deyermond (2008) en uno de sus ultimos trabajos advertia cémo la
aportacion de la codicologia al estudio de la literatura medieval es uno de los grandes logros
de las ultimas décadas y empleaba esta metodologia para revisar la interpretaciéon misé-
gina que resultaba de leer el relato doctrinal de la Historia de la donzella Teodor a la luz
de los demis textos entre los que se transmite.

Por suerte, la tenencia se invierte y surgen estudios particulares sobre el manuscrito
misceldneo, como los reunidos en las actas del congreso dedicado a la tipologia y funciones
del cédice misceldneo celebrado en Cassino en 2003. Buena parte de las contribuciones
versan sobre problemas que afectan especialmente a manuscritos griegos y latinos, pero la
aportacion de Peter Gumbert (2004) aborda uno de los problemas mds graves: la de una
terminologia estandarizada para tratar los c6dices miscelaneos.

Rico (1997) tejia su discurso sobre el cédice miscelineo tomando como punto de partida
una de las grandes obras castellanas del siglo x1v, el Libro del Caballero Zifar, texto que
nos mueve a considerar otro elemento complementario de la obra medieval: la iconografia
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que acompaiia al texto. En efecto, el estudio de los programas iconogrificos, la relacion
texto-imagen, se transforma en una buena herramienta para acercarnos al texto medieval
y a sus destinatarios: nos ayuda también a apreciar cémo eran «leidas» y «vistas» en un
tiempo las aventuras, los personajes o las acciones narradas a lo largo del texto (¢f. Lucia
Megias, 2001: 419 y Avenoza, 2010: 137-143).

Esto nos lleva a abordar otra cuestion: la filologia, para realizar este tipo de estudios, nece-
sita del auxilio de otras disciplinas, como la historia del arte, o de otras mds afines a nuestro
campo: la codicologia drabe y la hebrea. Me detendré en este caso particular, porque ambas
tienen mucho que aportar todavia al estudio de los manuscritos romances peninsulares.

Sabemos, por ejemplo, que algunos copistas que trabajaban en ambientes cristianos
eran judios. Seguian unas pautas de preparacién de los materiales diferentes a las cris-
tianas y un buen conocimiento de aquella praxis codicolégica nos ayudaria no solo a
entender la elaboracién de los cédices, sino también a reconstruir el ambiente cultural en
el que estos fueron realizados.

Ejemplo de ello es el manuscrito 228 de la Biblioteca de Catalunya, testimonio que
transmite una traduccién catalana del De Officiis de Cicerdn realizada en el primer tercio
del siglo xv por Nicolau Quilis. Durante su estudio para BITECA observamos que posee
signaturas de cuaderno en el reverso de los folios escritas en caracteres hebreos, que nos
llevan a suponer la participacién de judios durante el proceso de elaboracién del cédice.
Y no es esta la tinica vinculacién del manuscrito y el traductor con ambientes judios. Quilis
estaba relacionado con el monasterio de San Francesc de Barcelona, centro que albergé
tertulias literarias en las que participaba, entre otros, el notario Bernat de Esplugues, posesor
de una importante biblioteca con ejemplares anotados en hebreo, entre ellos un Cicerdn
en latin. Estos aspectos codicoldgicos (advertir la presencia de signaturas de cuaderno en
letras hebreas, por ejemplo) nos llevan a considerar factores de orden histérico y cultural:
en concreto, la existencia de judios que integraban el estamento de encuadernadores
—ligadors de libres— y de otros individuos que negociaban con manuscritos, en su mayoria
judios, hasta la destruccién del Call barcelonés en 1391, luego reemplazados por libreros
conversos con nombre cristiano (Iglesias, 1993: 57). Reclamos y anotaciones marginales
son, en este caso, elementos codicoldgicos poco atendidos por los filélogos, y que pueden
guiarnos sobre el ambiente de produccién y recepcién de una determinada obra.

Es evidente que en codicologia nos faltan estudios sistemdticos de los corpora de los
ss. XIX-XV; de hecho Sdnchez Mariana (1995: 13-14) criticaba que el entusiasmo con el
que surgid y fue acogida la codicologia entre la comunidad cientifica no hubiera produ-
cido todavia los resultados esperados, malgastindose demasiada tinta en consideraciones
de caricter tedrico. Atn asi, en el panorama hispanico poco a poco se va subsanando esta
carencia y podemos referirnos a propuestas y proyectos importantes realizados o que estin
en curso, como el repertorio de manuscritos datados en la Peninsula Ibérica entre los siglos x
y XVI a iniciativa del Cilengua y que coordina Francisco Gimeno Blay (2009), o los trabajos
de Elisa Ruiz Garcia (1997, 1998, 2003) sobre la tipologia del cddice castellano del siglo xv.

Hace cincuenta afios tan solo contdbamos con la Bibliografia de José Sim6n Diaz (1950-
1994) para acercarnos a las fuentes primarias. Hoy en dia tenemos importantes reperto-
rios, como Philobiblon, base de datos biobibliogrifica que dirige Charles B. Faulhaber,
con sus tres secciones dedicadas a las literaturas castellana, catalana, gallega y portuguesa,
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cuya filosofia es conseguir revisar directamente todos y cada uno de los testimonios manus-
critos o impresos que se han conservado. Ha sido BITECA, la seccién catalana de Philo-
biblon, la pionera en introducir en la base de datos elementos de andlisis codicoldgico
que poco a poco se han hecho con un espacio en las descripciones que realizan el resto
de las secciones. Otras publicaciones recientes, como, por ejemplo, el Diccionario filols-
gico editado por Carlos Alvar y José Manuel Lucia Megias (2002), reivindican el acerca-
miento a la literatura medieval desde la materialidad del cédice.

Hoy en dia tenemos a nuestra disposicion todos estos repertorios, a los que hay que
sumar los dedicados a aspectos codicolégicos mas puntuales, como es el caso de las versiones
tradicionales o electrénicas de repertorios de filigranas tan importantes como el de Charles-
Moise Briquet (1926-) y Gerhard Piccard (1961-) o también de iniciativas algo mds recientes,
como el proyecto «WIES — Watermarks in Incunabula printed in Espafia» (Gerard van
Thienen, 2010) o la base de datos sobre las filigranas del papel en general de Maria del
Carmen Hidalgo Brinquis (1991).

Cualquier aproximacién a los textos de la Edad Media tiene un componente codico-
16gico, un componente lingiiistico, un componente histérico y un componente artistico;
no podemos entender la filologia medieval como un territorio aislado del resto. La inter-
disciplinariedad es mds necesaria en los estudios medievales que en ninguna otra disci-
plina académica y cientifica. Para finalizar esta breve exposicién, acudiré a una tltima
reflexion de la mano de Lucia Megias a propdsito de su teoria de la lectura coetdnea. Explica
que en cada testimonio conservado, manuscrito o impreso, pueden distinguirse dos vertientes:
por un lado, transmiten un determinado texto y, por el otro, son objetos fisicos por ellos
mismos, de manera que:

el “texto”, que no deja de ser un concepto abstracto (la tltima voluntad del autor, segin
nos ensefia la critica textual) se convierte en una realidad fisica gracias a una copia con
unas determinadas caracteristicas, que son las que el receptor va a poder apreciar: desde la
calidad del papel o pergamino a la forma de las letras, desde la existencia de miniaturas a
la alternancia de tintas... todos son elementos que, més alld del texto, permiten su “existencia”,
y en todos ellos podemos encontrar valiosos datos que, contrastados y analizados de una
manera cientifica, permitan conocer cémo un texto determinado ha sido “leido” e “inter-
pretado” en su devenir histérico (Lucia Megias, 2001: 415).

Mediano acto de justicia serd que nos acerquemos también a los textos con la mirada
de un codicdlogo: examinando los manuscritos como objetos arqueoldgicos que nos hablan
de la complejidad de una cultura que queremos llegar a comprender.
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