EPICA Y HAGIOGRAFIA:
EL MARTIRIO DE LOS SANTOS MARTIRES DE CARTUXA

ALVARO ALONSO

Universidad Complutense

L POEMA AL que hace referencia el titulo de este trabajo apareci6 en Sevilla, en las
Eprensas de Alonso de la Barrera, en 1584. De su autor, Cristobal de Tamariz, se
dice en el propio texto que es «licenciado [... y] fiscal de la Inquisicién del distrito
de Sevilla» (Tamariz, 1584: A2r). La identidad del personaje ha sido objeto de diversas
conjeturas, sobre todo por lo que se refiere a su relaciéon con el homénimo autor de las
célebres novelas erdticas en verso, el «licenciado Tamariz». Mientras que McGrady defiende
que ambas obras —las narraciones eréticas y el poema sobre los martires— corresponden al
mismo autor (McGrady, 1974: 14-15), Rodriguez Moifiino, basindose en la disparidad de
tema y tono de los dos textos, supone que uno y otro Tamariz no pueden ser la misma
persona (Rodriguez Moiiino, 1955).
No entraré ahora en el problema de la autoria sino en el texto mismo: escrito en octavas
y dividido en seis cantos, es un tipico poema épico del Renacimiento, que recurre a los
mds conocidos artificios del género (Pierce, 1968). Asi, la hora del dia o la estacion del afo
se expresan a través de perifrasis mitoldgicas como la siguiente, que indica el mes en el
que fueron ajusticiados los dos cartujos de York (Tamariz, 1984: 62r):

[El sol] los rayos de su luz comunicava
a los hermanos de la griega Helena
cuando con grande furia se les dava
a los dos sanctos monjes esta pena.

Cuando la célera de Enrique VIII se abate sobre el monasterio, el autor recurre a la
imagen épica, de clara raiz virgiliana, del rio que se desborda (Tamariz, 1584: 7r-7v):

Como si alguna vez de la montafia
desciende el gran arroyo del helado,
que drboles, pefias, montes arrebafia,
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huertas, vegas, labrancas y sembrado,
solo el triste pastor de su cabafia
temeroso del mal de su ganado...

Una vez que han sido ejecutados los seis primeros cartujos, son los personajes de la
mitologia pagana los encargados de avivar el odio y la venganza. Megera sale del infierno
con todos sus atributos tradicionales (Tamariz, 1584: 36r):

Por sus ombros y espaldas y su frente
de pongofiosas vivoras cefiida,

la man armada de una hacha ardiente,
en infernales llamas encendida,

salié a Bretafia impetuosamente.

Al igual que la Discordia en el conocido episodio del canto XVIII del Orlando furioso,
Megera enciende fuego en el corazén de su victima (aqui Tomis Cromwell), y se rie una
vez que ve a la sociedad humana dominada por el desorden y la violencia.

Pero més que la naturaleza épica de los versos me interesan ahora sus relaciones con
la tradicién hagiografica. La obra relata la conocida historia de los llamados «mirtires
cartujos de Inglaterra». En 1535 (es decir, medio siglo antes de que se escribiera el poema),
los monjes del monasterio cartujo de la Anunciada de Londres decidieron mantener su
dependencia del Papa de Roma y se negaron, por tanto, a acatar el Acta de Supremacia
de Enrique VIII, que nombraba al rey cabeza de la Iglesia de Inglaterra. Como conse-
cuencia de esa negativa, el prior del monasterio, John Houghton, y otros dos priores
cartujos que lo acompafiaban, fueron arrestados, condenados y ejecutados en mayo de
1535. Unas semanas después, en junio de ese mismo afio, otros tres monjes de la Anun-
ciada sufrieron la misma suerte. Luego, durante dos afios, no hubo mds ejecuciones, aunque
no disminuyeron las presiones sobre los cartujos sobrevivientes. Dos de ellos, que habian
sido trasladados a York, fueron ahorcados en esa ciudad, y otros diez fueron encarcelados
en Newgate, donde nueve murieron como consecuencia del hambre y los malos tratos. El
superviviente fue dejado en libertad durante algin tiempo, pero, finalmente, condenado y
ejecutado (Whatmore, 1983; Cunich, 2006-07: 1-57).

Son esos los acontecimientos en los que se centra el poema. Los tres primeros libros
cuentan las ejecuciones de mayo y junio de 1535; el cuarto relata la muerte de los dos
cartujos de York e introduce, de manera mas o menos forzada, una biografia de san Bruno,
fundador de la orden; el quinto se centra en la muerte de los diez encarcelados en Londres;
el dltimo estd dedicado a los milagros que tuvieron lugar tras la ejecucién de Houghton
y por intercesion suya.

El relato basico para la historia de los cartujos de Inglaterra, el que dio a conocer su
historia en toda Europa, es el de uno de los protagonistas de la tragedia. Maurice Chauncy,
monje en la Anunciada cuando tuvieron lugar los acontecimientos, consiguié escapar a
Brujas y redactd una crénica de los hechos. De la obra se conocen varias redacciones, pero
la mds famosa es la publicada en Basilea en 1550, con el titulo Historia aliguot nostri saeculi
martyrum. La Historia circul6 manuscrita por Espafia, como testimonia el ms. 8751 de la
BNE, que se presenta, explicitamente, como una copia de la edicién maguntina (Chauncy,
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1550). Pero, ademds, la obra conocié varias reediciones en toda Europa vy, entre ellas, una
en Burgos en 1583 (Chauncy, 1583).

Basada en ese texto latino estd la narracién del Flos sanctorum (Flos sanctorum, 1568-
69), que incluye por primera vez la historia de los cartujos en la edicién de Sevilla 1568-
1569!. Por lo que se refiere a la otra rama del legendario hispdnico en el Renacimiento,
La leyenda de los santos, coincide sustancialmente, al menos en su edicién sevillana de
1568 y por lo que se refiere a los cartujos, con el Flos sanctorum.

Asi que cuando Tamariz escribe su Martirio, se encuentra con dos fuentes impresas
facilmente asequibles: una, la crénica de Chauncy, en latin; otra, el Flos sanctorum (igual,
en este caso, a La leyenda de los santos), en castellano. No obstante, a esos testimonios
hay que afadir una tradicién manuscrita, de la que dan cuenta el ya citado ms. 8751 de la
BNE o el ms. 6176 de la misma biblioteca. Este segundo manuscrito, miscelineo de los
siglos XVI y XVII, presenta un notable interés, pues no se limita a copiar a Chauncy, sino
que lo reelabora de manera muy cercana al Flos sanctorum. De hecho, podria pensarse
que se trata de la copia del impreso que incorpora, por su cuenta, algunas modificaciones
estilisticas. Algunas consideraciones, sin embargo, inducen a pensar que la relacién es la
inversa.

1. El manuscrito se presenta como «una sumaria relacién [...] sacada de la muy copiosa
que se enbi6 a la Gran Cartuxa afio de 1547 afios» (Chauncy, 1547: 230r). Esa copiosa rela-
cion no puede ser sino la de Chauncy, de manera que parece 16gico entender que el manus-
crito se relaciona directamente con él, y no con el Flos sanctorum.

2. El Flos calla casi sistemdticamente el nombre de los cartujos ajusticiados, incluido
el del propio prior, John Houghton. El manuscrito, por el contrario, ofrece siempre esos
nombres. Entra dentro de lo posible que su autor siguiera el texto del santoral y que
recurriera directamente a Chauncy para saber cémo se llamaban los protagonistas, pero
parece mas natural que sea el impreso el que trabaja sobre el manuscrito (o, seguramente,
sobre otro muy semejante) y lo simplifica, eliminando la mayoria de los nombres propios.

3. Chauncy relata que, ya en 1534, habian sufrido un primer encierro Houghton y
Hunfridus Middlemore, procurador del monasterio. Pdginas después vuelve a aparecer el
mismo personaje, del que se recuerda su condicidon de procurador. El Flos sanctorum, en
cambio, llama a Middlemore «un santo varén» cuando aparece por primera vez, aunque
luego, en la segunda mencidn, indica el cargo que tenfa. Si el manuscrito hubiera seguido
al impreso sevillano, lo 16gico serfa que mantuviera esa doble caracterizacién para el perso-
naje, pero el texto lo llama procurador en ambos casos, lo que induce a pensar en una
dependencia directa con respecto al modelo latino.

4. La idea de que el Flos trabaja sobre un manuscrito (y no sobre la edicién de 1550
o la de 1583) se ve reforzada por un error que comete en el nombre del personaje al que
acabo de referirme, al que llama Liunfido o Liunsido. Ahora bien, de haber trabajado sobre
un texto impreso, hubiera sido dificil el paso de la forma correcta (hispanizada) Hunfrido
(Humphridus) a Liunfido. Ese paso, en cambio, es muy explicable en un texto manuscrito
ya que la hache ficilmente puede confundirse con el grupo I+i.

1. Agradezco la referencia a José Aragiiés. Me valgo de esta edicidn sevillana, aunque seria preciso consul-
tar también las ediciones posteriores, sobre las que hay que remitir a Aragiiés Aldaz (2000 y 2005).
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En todo caso, es claro que el Flos sanctorum sevillano (mds o menos idéntico a la
Leyenda de los santos de la misma ciudad) y el ms. 6176 se agrupan textualmente (grupo
B), y no solo por la lengua, frente al ms. 8751 y a la edicién burgalesa de 1583, que coin-
ciden con la edicién de Maguncia 1550 (grupo A).

Convendra ver ahora la relacién de los versos épicos con estos dos grupos. En varias
ocasiones, Tamariz coincide frecuentemente con el conjunto Flos-Leyenda-ms. 6176 (B)
frente a los textos latinos (A). Chauncy, por ejemplo, refiere la misteriosa aparicion del
Espiritu Santo durante una misa celebrada por Hougton: «In illa conventuali missa, sanc-
tissima elevatione peracta ...» (Chauncy, 1583: 63v). El detalle de que el milagro se produjo
tras la elevacion desaparece en el Flos: « La cual [missa] comencada, fue tanta la gracia y
soberana visitacién que todos sintieron ...» (Flos sanctorum, 1568-69: 452v); y lo mismo
ocurre en Tamariz (1583: 15v):

Y sucedié en medio del oficio
todo el altar y coro donde estavan
se estremecid, sintiendo la venida
de aquel divino spiritu de vida.

Esta situacion, en la cual Tamariz omite un detalle de Cahuncy, que falta también en
el Flos sanctorum, es relativamente frecuente. Otras veces, es una cita biblica lo que omiten
los dos textos espafioles frente al relato latino. Asi, refiriendo las muchas ligrimas que
derramaron los monjes al pedirse perdon reciprocamente, Chauncy (1583: 63r) remite a
Mateo 2, 18 «O quantus ibi luctus, quantae profusae lacrymae! Vere vox in Rhama audita
tunc erat, ploratus et ululatus multus». El Flos (Flos sanctorum, 1568-69: 452v) dice simple-
mente: «Era cosa de ver aquel convento lloroso y muy afligido»; y Tamariz (1584: 13v):

Se demandan perdén arrodillados,

y en eso se ocuparon aquel dia,
suspirando, gimiendo y sollozando
sin duelo en todo ligrimas mezclando.

Las coincidencias entre el santoral y el poema épico van més alld de estas omisiones.
Al contar cémo los priores cartujos fueron arrastrados por la ciudad, Chauncy (Cahuncy,
1583: 72r) da la distancia de una legua: «... quosque devenerunt ad locum Bubali, ubi
omnes scelerati plecti consueverunt. Qui locus distabat ab illo carcere una leuca vel miliari
Gallico». Por su parte, el Flos habla de tres millas: «Fueron arrastrados por la ciudad y
llevados al lugar pablico donde suelen ser justiciados los malhechores, que esta tres millas
de la cércel donde los sacaron» (Flos Sanctorum, 1568-69: 453r). Tamariz (1583: 18r) habla
de la misma distancia y, ademas, al igual que el relato espafiol, omite el lugar donde fueron
ajusticiados los priores («ad locum Bubali», precisaba Chauncy):

con passos furiosos arrastrados

por toda la ciudad hasta sacallos

al lugar a su muerte diputado,

que esta de alli tres millas apartado.

En otra ocasién, al hablar de la misteriosa aparicion del Espiritu Santo durante la
misa oficiada por Houghton, Chauncy (1583: 63v) anuncia el prodigio de esta manera:
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«Clementissimus Deus servos suos visitare dignatus est». El Flos (1568-69: 452v) explica:
«fue tanta la gracia y soberana visitacién que todos sintieron, que verdaderamente conos-
cieron tener presente al que invocavan». Aqui Tamariz (1584: 15v), de nuevo, lee con el
santoral castellano frente al texto latino:

Y como aquel divino sacrificio

al Spirtu Santo presentavan,

él quiso alli mostrérseles propicio,
darse a sentir a los que le invocavan.

Los dos textos concluyen de la misma forma, con el verbo invocar, pero ademads utilizan
sentir, aunque no en la misma posicién.

Cabe concluir, por tanto, que los versos épicos estin mds cercanos al grupo B que al
A. Dentro de B, las mayores semejanzas con el poema se dan en el manuscrito, ya que
Tamariz, al igual que el 6176 recoge el nombre de los personajes (Tamariz, 1584: 6v, 46r,
63v), omitido, segtin ya he apuntado, en el Flos sanctorum sevillano.

Sin embargo, en algunos pocos casos, el poema lee con Chauncy (y el grupo A) frente
a B. Asi, el cronista inglés (Chauncy, 1583: 63v) llama sibilus al tenue sonido por el que
se anuncia la presencia del Espiritu: «sibilus quidam, exterius paululum sonans, interius
vero multum operans...»; que es la misma expresiéon de Tamariz (16v):

Luego que el terremoto uvo passado
siéntese un blando silvo, una marea,
un airezico blando y delicado

que el coragén y el dnima recrea.

En cambio, tanto el ms. 6176 como el Flos utilizan una expresion diferente, coincidente
en ambos (Chauncy, 1547: 230v; Flos Sanctorum, 1568-69: 231v): «porque no solamente
en los coragones sentian su divina dulgura, pero sensiblemente soné en la iglesia un ruido
SUAvISSIMo y pequeno».

A la vista de lo anterior, habrd que suponer que Tamariz o bien trabajaba sobre la tradi-
cién B y la completaba con A, o bien utilizaba una fuente que pertenecia a B, muy préxima
al ms. 6176, pero no identificable con él, ni menos con el texto impreso del Flos sanctorum.

No obstante, y sea cual sea el modelo preciso en el que se basa, el poema épico se
parece mucho mis a la vieja tradicion hagiogrifica del Flos sanctorum renacentista que a
la nueva, que inaugura en Espafia la obra de Alonso de Villegas (Aragiiés Aldaz, 2005:
129-131). Como se sabe, Villegas sigue el santoral de Lipomanno y Surio, més exigente y
riguroso, es decir, mds acorde con las nuevas orientaciones de la historiografia tridentina.
Por lo que se refiere a los cartujos de Londres, la narracién de Villegas (1591: 128r-130v)
es mucho mds breve y, sobre todo, mds sobria que la anterior.

Para empezar, el autor suprime el episodio edificante en el que los monjes se piden
reciprocamente perddn; episodio que, por el contrario, aparece en el antiguo Flos sanc-
torum (1568-69: 452v). Algo mds adelante, Villegas omite todo lo relativo a la aparicién
del Espiritu Santo, probablemente porque no queria incorporar un acontecimiento mila-
groso sin comprobar su veracidad. En fin, el relato del nuevo Flos omite también los
detalles del juicio contra Houghton y sus compaiieros, que el texto de 1568-69 relataba
con todo pormenor (Flos Sanctorum, 1568-69: 453r). En la narracién de Chauncy, asi como
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en el viejo Flos sanctorum, ese episodio estd abiertamente calcado sobre el juicio de Pilatos.
Inicialmente los jueces aseguran no encontrar culpa alguna en los procesados, y solo ante
las presiones de Cromwell se deciden a condenarlos, pese a seguir convencidos de su
inocencia. También en este caso, lo mds probable es que Villegas sospechara de la vera-
cidad del episodio, justamente por su llamativa semejanza con el episodio biblico. El poema
de Tamariz mantiene esos tres episodios (Tamariz, 1584: 13r-13v; 16r-22r, 25v-27r), asi que
el relato tiene todo el efectismo, la truculencia y la inverosimilitud de la vieja narracién
de Chauncy y del Flos sanctorum del siglo xvI.

Si del contexto estrictamente literario pasamos al propiamente histérico, conviene
recordar algunos acontecimientos de los afios finales del siglo xvI. Tras la muerte de
Maria Tudor en 1558, su sucesora, Isabel I, restauré el protestantismo en Inglaterra. Si
bien inicialmente adopté una actitud conciliadora con los catélicos, varias rebeliones con
tintes religiosos la empujaron, ya en la década de los 70, a endurecer sus posturas. No
obstante, la mayor severidad contra el catolicismo se consolidé solo en la década de los
80. En 1581 la reina intentd poner fin a la campafia a favor del Papa iniciada por los jesuitas
y mandé arrestar a sus principales instigadores, Edmund Campion y Robert Parsons. El
segundo consiguié escapar, pero Campion fue arrestado y ejecutado a finales de 1581
(Reynolds, 1980). Esos acontecimientos, obviamente, tenfan enormes repercusiones para
la corona espafiola, y el viaje de Parsons a la Peninsula en 1582 debié de reforzar ese interés
por las cosas de Inglaterra. No me parece casual que poco después de esos acontecimientos,
en 1583, se publicara en Burgos la Historia de Chauncy, y en 1584, el poema de Tamariz.
Una linea ideal unia al nuevo miértir con los cartujos de cincuenta afios antes. Alonso de
Villegas hace explicita esa relacién cuando en la voz martirio de su Fructus sanctorum evoca
juntos a los jesuitas de la segunda mitad de siglo y a los cartujos de la primera (Villegas,
1593: 303r-303v). De hecho, el relato que hace alli de la muerte de Campion parece calcado
sobre el martirio de Houghton, tal y como aparecia en las fuentes mds conocidas. La evoca-
cién de los «primeros miértires de Inglaterra» tuvo que ser especialmente intensa en los
propios medios cartujos. El poema de Tamariz va dedicado a Fernando de Pantoja, prior
de la Cartuja de las Cuevas, y en las primeras paginas del texto se menciona explicitamente
al monasterio (Tamariz, 1584: 1v):

A vos, jo religioso y santo coro!,

por quien Betis, famoso en su corriente,
se precia de llevar arenas de oro,

se debe este mi canto justamente.

Y es concierto cabal y gran decoro

qu’ el triunfo de cartuxos eminente

se de a vuestro convento soberano

que es gran honor del nombre cartuxano.

En ese religioso y santo coro, todavia en el primer cuarto del siglo xvi1, Alfonso de la
Torre escribird una Historia de los martives de la Cartuja de Inglaterra (Lopez Estrada,
2000: 52).

De manera mis general, el texto de Tamariz parece inscribirse en una profunda curio-
sidad por las cosas de Inglaterra, muy viva en esos afios: en 1588, por ejemplo, publica
Ribadeneyra su Historia eclesidstica del scisma del reino de Inglaterra, y en 1592 aparece
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el Tomds Moro de Herrera. El poema épico aparece, por tanto, como una pieza de un
entramado literario e histérico que seria preciso estudiar con mds atencién.
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